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1. (Ako ta nazvat?). Popri neuveritelne koSatom ,.kultirnom priemysle”, ktory pre ¢loveka
zapasiaceho so strachom spravi z katastrofy Ziaduci tovar, je tu aj potreba katastrofu
reflektovat’. Napriklad v ramci pribehu pojmu, ktory si zaslizi vSetko uznanie. Tieto reflexie
sa obzvlast vela venuji tomu, Ze predstavivost zohrdva vlastni tvorivii ulohu
pri pripominani si vyznamov Katastrofy, ako aj hr6z, ktoré prichddzaju z buddcnosti a Ze
s tym spojena skusenost’ odkazuje na nepredvidatelnu a neocakavanu udalost’, ktora na nas

uz-uz dopadne.?

Takto vSak mdze tento spdsob prejavu poméct’ len malo v chapani Covid-19. Pravda, aj tu sa
moze dostat’ do popredia predstavivost, ved’ rozlahla predstava o pandémii existovala az
privelmi. V podstate niet pandémie bez predstavivosti. No predstava ,udalosti“, ktora
»hecakane” vyplava na povrch, nas sotva nasmeruje: ved’ ¢i uz zafalé, Goraz viac sa mnoziace
upozornenia uplynulych desatro¢i, povedzme z finanénej stranky krehkej Svetovej
zdravotnickej organizacie,® nedovolia vyznamu ,nahlosti“ premietnut sa do okamihu.
VSadepritomné vyhrazné indikécie a hrozivé preddavky sme museli neunavne pocitovat’.

A nakoniec —bez velkej fantdzie —toto , o¢akavané prekvapenie”*

sa pokusim uchopit’ jeho
protichodnym vzorcom. Nie je to katastrofa, ¢o na nds nahle dolahla: stalo sa to, o sme mali
oCakavat' a ¢o sme potlacali v systeme suvislosti, ktory je spolocensky sprostredkovany,

vypocitavy a zaslepuje manazment zivota.

! The project is co-financed by the Governments of Czechia, Hungary, Poland and Slovakia through Visegrad Grants from International
Visegrad Fund. The mission of the fund is to advance ideas for sustainable regional cooperation in Central Europe. This publication is the
part of the project "RETURN TO THE FUTURE - art, culture and new media in Central Europe after the pandemic". / A projekt a cseh, a
lengyel, a magyar és a szlovak kormany kézos tamogatéasaval jott létre a Nemzetkozi Visegradi Alap palyazata keretében. Az Alap kiildetése
az, hogy el6segitse a fenntarthato regionalis egyiittmiikddés eszméit Kozép-Eurdpaban. A fenti kozlés a ,,Vissza a jovobe — miivészet,
kultdra és Uj média a K6zép-Eurdpaban a vilagjarvany utin” cimii projektum része.

2 Napr. L. Hempel, M. Bartels, Th. Markwart (Hg.) Auforuch ins Unversicherbare, Zum Katastrophendiskurs der Gegenwart, transcript
Verlag, Bielefeld, 2013, 193-209.
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Pre myslenie je priestor moznost’ pouzitia determinacie, poteSenia z rozhodnosti, obkolesenie
javov prostrednictvom pojmov ,,lampasom”, aby som spomenul mili metaforu osvietenstva,
na sublimovanie strachu. No 8Sance na pomenovanie tu brzdi, Ze spomedzi pojmov
zahrnajacich mimoriadne udalosti sa aj ten najdolezitejsi a najtradi¢ne;jsi, teda ,.kriza®, vel'mi
rozréastol. Nie sme si isti, ¢i eSte vobec nieCo oznacuje, ¢i nam do ruk dava akykol'vek

kompas. Nezneist'uje nas prave pojem , kriza”?

V kazdom pripade tam, kde sa hranice medzi ,,mimoriadnym® a ,,normalnym* stanu prilis
priechodnymi, kde sme ndteni znovu a znovu spozndvat' a opakovat’ diktat starej Kritiky,
podl'a ktorého ma v sebe aj ,to normalne charakter krizy”,®> Ze v srdci ,,normalnosti” stoji
prave kriza, sa uz oddavna nemoézeme spolichat’ len na samotny zhluk vyznamov, ktory sa
tesi velkej ucte v Case krizy. Gesto determinacie tak ostane len pokusom, zneisti schopnost’

uvazovat’ a jeho schopnost’ nie¢o oznacovat’ znacne utrpi.

Ak poZiadame o pomoc teoriu spolo¢nosti, ktora ma este potrebu posudzovat’ nase obdobie,
raz-dva vysvitne, Ze pocas uplynulych obdobi sa hromadili rozli¢né ,krizy*, ktoré sa opierali
jedna o druhd, vzdjomne sa podporujuc a podmieniujuc. Nemecko-americky historik Adam
Tooze, z ktorého sa pocas uplynulych rokov stal mimoriadne vplyvny intelektual v svetovych
médiach, dodal doveryhodnost’ okrem iného aj pojmu ,,polykriza“ velkolepym a detailnym
opisom hospodarskych a inych zvratov pandémie. Vykreslil obraz, v ktorom tvoria zlozity
systém suvislosti rozlicné vektory, ktoré na seba navzajom ukazuji a kazdy stelesiiuje jednu
tendenciu krizy. Nejde o priamociare pohyby. A tato ilustracia sa podoba na to, ako chod
dejin vnimal Michel Foucault, teda ako proces bez zac¢iatku a konca, neustéle ,,prebiehajuci®,
»vydany napospas” medzi moznostami zaciatkov a koncov. V takomto zmysle by sa dalo

hovorit’ o dejinach kriz. Nachadzame sa v nich.

Jednym slovom, mnoZiace sa, vzdjomne sa do seba zamotdvajlce priznaky Kkrizy
~nasytenia”’® (pandémia, nedostatok energie, ni¢enie prirody, nepokoj bez formy, hladanie
politiky, atd’.) vidime teda ako zhluk, ktory nie je mozné rozuzlit. lIde o skutocné krizové
uzly. A pandémia je len sucastou kontextu, ktory sa nachadza v tomto Case a priestore,
vratane aj teraz zdriacej vojny a vSetkého, ¢o jej predchadzalo. VSetko to, ¢o som vyssie

spominal, nema ni¢ spoloéné so zhlukom vyznamov katastrofy, ktora sa nahle objavila.

5 Povedzme, predstavitelia frankfurtskej skoly ako Adorno sa vel'mi radi venovali r6znym vari4ciam tejto myslienky, mohli by sme pouzit
mnoZstvo citatov.
®Nemé nutkanie..., ibid.



Dochédza k nevyhnutnému oklieSteniu teorie krizy, ktora ma obrovsku tradiciu, slabne jej
dramaticky charakter, ktory sa kedysi spajal s krizou, pricom so sebou prinasa pokrivkavanie
pomenovania. Jacques Derrida v minulosti (este sa nemohol poudit’ z vypuknutia pandémie)
s obavami vyslovil tvrdenie, Ze ,,kriza sa dostala do krizy”, teda Ze Zijeme ,krizu krizy”. A to

je prehra a Upadok uvazovania.

Bez pochyb sa tato diagndza tyka vSetkého, ¢o som pred chvilou analyzoval. Téato
sympaticka formulacia vSak zaroven vzbudzuje pochybnosti, ked’ze uplatituje vzorec, ktory
slabost’ pojmu krizy zat'ahuje do pradu tieZ jednej ,krizy”. Kriza je tu teda: sebareferen¢na.
A nenaznacuje zdvojeny pojem krizy Derridu fakt, Ze napriek vSetkym intelektudlnym
tazkostiam nedokazeme hovorit’ o zlomenom svete inak nez prostrednictvom pojmu Kkrizy?
Nesformoval prave Derrida obratom tykajucim sa krizy najsilnejSiu podobu poklony krize?
Nenaznacoval, Ze naSa predstavivost, nasa schopnost tvorit pojmy, je—aj napriek

vSetkému — nutend spoliehat’ sa na prud vyznamov ,,krizy”?

2. (Vojna vzaujme na3ej moci?) Udajne bol Richard Hatchett, ¢len Medzinarodnej
bezpe¢nostnej rady prvy, kto pouzil metaforu vojny v suvislosti s pandémiou. Potom ho,
samozrejme, poslusne nasledovali aj ini, takZze hodnotit’ pandémiu zo strany vojny sa stalo
vSeobecne rozSirenym. No vo vojne sU branci, dezertéri, zradcovia, oslavovani hrdinovia,
l'udia, ktori sa vzdali svojej nestrannosti a dehonestovani zbabelci, nad ktorymi je potrebné
vykonat’ rozsudok. A Elias Canetti nickde piSe, Zze T'udia sa vo vojne spravaju tak, akoby
za kazdd cenu a ¢o najskdr museli ,,pomstit’ utrpenia svojich predkov” aako keby nikto

spomedzi nich nezahynul ,,prirodzenou smrtou”.

Samozrejme, je mozné, Ze v pripade, ked’ ¢lovek stavia bezpe¢nostnU politiku nad vsetko
ostatné, je aspon scasti odovodnené, aby vyuZzival vojnové metafory. Prefiho ide o0 boj, ked’ sa
uplatiiuje bezpe€nost’” T'udstva zahnan¢ho do nebezpecenstva, ktoré pracuje na vlastnom
preZiti a tento boj mu umoziuje prezit. A potom mdzeme citovat’ hoci aj klasika Carla von
Klauzewitza, podla ktorého je vojna pokraCovanim politiky inymi nastrojmi. To by
nevyhnutne znamenalo, Ze pandémia nie je ni¢ iné, nez pokracovanie politiky, ktora riadi
svet..” Atento fakt dokazuje aj to, Ze vyznamy pandémie modZeme polahky zhrnit

s prostredim vyznamov vojny v Ukrajine.

7 Ze prepojenie Clausewitza a pandémie nie je svojvolné, Covid-19 and War, https://wavellroom.com/2020/10/15/covid-19-and-clausewitz-
masters-of-war-part-2/.
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Zaroven je tieZ pochopitel'né, ak popri tom vSetkom kratime hlavou a nevieme sa zbavit
otazok. Neznamena prevzatie tejto metaforologie do spésobu rozpravania o pandémii to, ze
vojna (kultrna a obchodna vojna, terorizmus, atd’.) sa tak silne zakliesnila do naSej mysle, Ze
sa jej nevieme zbavit' ani na chvilu? A vari to znamena, Ze ontologizujuc musime rozsirit
metaforu vojny a pandémiu mame povazovat’ len za prechodnu etapu? Ako si mame potom
v savislosti s Covid-19 predstavit' vojnu, 0 ktorej vieme, ze vzdy podmienuje ohromnu
,mobilizaciu“ Tudi, zdrojov a technoldgii, pricom pandémia spolu s praxou uzatvarani
a izolovanosti — parafrazujiuc ~ znamy vyraz  Petra  Sloterdijka® — stelesiiuje  prave

,»,odzbrojenie”, akt ochabnutia, ktory je riadeny zhora?

Okrem toho vojna, vytvaranie nepriatel’a, spdsobovanie utrpenia v medziludskych vzt'ahoch,
ako tvrdi aj kamerunsky filozof Achille Mbembe, znamena obrovski vymenu v rozdavani
smrti. Virus ako nedprosny nepriatel’, ten druhy, ktory ma byt eliminovany? NieZe by sme
nevedeli o pripadoch, ked’ nadobudol virus antropomorfizovanu podobu. Ked’ chcel Claude
Lévi-Strauss zobrazit' pustoSenic pocas kolonizacie, nevahal umiestnit’ ,Zapad” prave

do perspektivy virusu.

No stéle ostava otazkou, aka je nosna sila tejto metafory. Ba ¢o viac, komentatori, ktori si
myslia, Ze pokorend priroda, nad ktorou chceme byt neustale pdnmi napriek vSetkym
hlu¢nym zelenym prisl'ubom, teraz ,,predlozila ucet”, by sme hlasno protestovali: neumoznil
prave staro¢ia trvajuci vojnovy zakladny stav s prirodou, aby virus nesputane pustosil?
Neotvorilo ,,vojnové* predstavovanie a presadzovanie prirody ako porazeného nepriatela
dvere manévrovaciemu priestoru mutujucemu a prispésobujucemu sa virusu? Vari
nepriniesla tato opétovne spustend ,,mobilizacia” proti prirode a zmenSovanie priestoru
zZivocichov naozaj nemilosrdni zoondzu? Ved’ nezavisle od toho, ¢i budeme doverovat’ tejto
teorii, ktord v savislosti s eskalovanim virusu predpoklada odvetu prirody alebo jej cyklicku
sebareferenciu, alebo tej tedrii, ktora naznacuje nedmyselny dosledok ¢insko-americkej

spoluprace zameranej na profit, podstata ostava rovnaka.

Nie nahodou pandémia posilnila tych, ktori zobrazuji naSu zem v ramci obrovskych
planetarno-kozmologickych suvislosti, potrebnych prepojeni, v rdmci ontologickych nexov,

do ktorych patria aj hrozivé virusy. Antropoldg Philippe Descola to formuloval rovno tak, Ze

8 O tomto, teda o tom, Ze covidova ,,vojna” znamena ,,0dzbrojenie” a nie mobilizaciu, ako aj o ich sémantike, W. Merrin, Anthropocenic
war: coronavirus and total demobilization, Digital War, https://doi.org/10.1057/s42984-020-00016-9



I'udia a virusy sa nachadzaju na ,,spoloénom ontologickom bankete”, ktory sa prilezitostne

kond&i tragicky.®

V podstate poénic vSetkymi, Ktori prejavuji volu, aby zabudli na vrstvy vyznamov
v modernosti stanovujdce vonkajSie avndtorné obmedzenia pre moc ¢loveka a konciac
Freudom, sa skor ¢i neskor dostant k okamihu, ze zakladom stupniujiiceho sa zIého pocitu je
fakt, Ze ,vytuZeny zazitok vSemohucnosti” sa smrtene mieSa so skusenostou bodavej
~bezmocnosti”®. Tieto dve veci od seba nemozno oddelit, obe sklsenosti k ndm patria.
V skuto¢nosti vyvolava bezmocnost’ tUzbu po vSemocnosti. A nasledovnici Freuda
umiestiiuju aj existenciu narcizmu presne Vv tejto oblasti: stiahnutie sa do ja-pevnosti, dokonca
v zaujme toho, aby sme konecne zazili povznaSajuci pocit vsemocnosti uz oslobodeny od
zloziek neschopnosti.!* Zaroven hned naznaéuji, Ze tento ,,vnutorny” hrad je krehkejsi nez
kedykol'vek predtym: narcis bezhlavo pachtiaci po uznani v hegelskom ponimani, neustale sa
prispdsobujici sa normam (neoliberdlnej) spolo¢nosti sa ¢oskoro prida a citi, Ze zrddza

sameho seba. PresnejSie, objavi v sebe toho rusivého iného, ktory zabezpecuje uznanie.

Mucivy pocit ,bezmocnosti”: agonia, ktord stou suvisi, vytvara priam kultaru. Jednym
z priznakov je napriklad, Ze kedysi popularna a uchvacujlca literatdra, ktord mozno spajat’
s apokalypsou, slUzZila prave na vyvazenie bezmocnosti.'? V skutoénosti, aby som sko¢il
v Case, podstatou vSeobecne zndmej mainstreamovej modernej-zelenej filozofie je, Ze dava
do vyhladu nebeskd harméniu medzi mocou astavom bez moci, rozvojom ¢i rastom
a neklesajucim naplnenim tazob. Obnovena protivaha bude dohliadat’ a riadit’ ¢loveka, ktory
vo vlastnom zaujme pouziva ,,rozum ako nastroj” (Horkheimer). Potom sa vyhladia vrasky
sposobené starostami, teda zmizne aj patologicka tzkost’, ktora vznikla v dosledku predstavy

straty moci.

No moznost’ tejto rovnovahy je pre¢: sved¢i otom aj spominanie problematickej vojny
suvisiacej s pandémiou. Deje sa nanajvys to, ze slabost’ alebo chronicky stav bez moci

maskujeme ako moc — mimochodom, tento fakt vysvetl'uje, Ze na javisku politiky st uspesni

° P. Descola, Nous sommes devenus des virus pour la planéte, Le Monde, May 20, 2020.
https://www.lemonde.fr/idees/article/2020/05/20/philippe-descola-nous-sommes-devenus-des-virus-pour-la-planete_6040207_3232.html.
Cituje a intelektualne diskusie zhiia, M. R. Monti, IN THE NAME OF THE VIRUS INTELLECTUALS AND THE PANDEMIC, Lares,
2020, sept.-dec. ,,My sme virus” povedal roméanopisec Sandro VVeronesi, Pandémia je “Den pokoja Zeme”, aj toto sem zapada, v3etko ibid.

10 Napriklad, M. Horkheimer, Th. Adorno, A felvilagosodas dialektikaja (Didaktika osvietenstva), Budapest, 2011, 224. R. Bésch, Allmacht
und Ohnmacht. Zur Psychopathologie des birgerlichen (d. h. ménnlichen) Subjekts, Krisis, 2000, 23, 99-120.

1O aktudlnych podobach vdemocnosti a bezmocnosti, P. Samol, All the Lonely People, Narzissmus als adiquate Subjektform des
Kapitalismus, Krisis, 2016/4, 23.

12 F, Scheidler, Das Ende der Megamaschine, Promedia Verlag Wien, 2015, 43.



politicki aktéri, ktori pocit bezmocnosti zakryvaju teatralno-medialnym zobrazenim vlastnej

véemocnosti.*
3. (Skusenost smrti/Zivota a pandémia).

a) Vladimir Jankélévitch v popularnej sérii prednasok v parizskom radiu hovori o troch
vztahoch k smrti. Najskor to bola ja-perspektiva, vlastna smrt’, perspektiva zaujatosti voci
sebe samému, v ktorej je neisty fakt budlcej smrti, ktord raz nastane a vsetko ukon¢i, no je
vecne odsuvana a smrti sa mbze tykat” dovtedy, kym sa ja zdrZiava v tunajSich zonach, kde
nie je smrt’. V ty-perspektive odkazuje skasenost’ smrti na blizkeho iného, ktory je ,,takmer”
taky ako ja, preto mé analogicky charakter. N&hodny epizodicky fakt, ktory klesa do
vSeobecnosti smrti inych v abstraktnej a ,,nemennej” oni-perspektive, sa objavuje zmiznutim

zaujatosti — Jankelévitch sem radi aj pripad lekara, ktory si stanovil vlastnu diagnézu.

Samozrejme, pandémia uplatiiuje oni-perspektivu, zbieranie skusenosti so smrtou, ktoré
upadaju do sivosti neosobného. A neustdle vyrativanie medializovanych pocétov umrti
predpoveda zmes pocitu strachu a 'ahostajnosti. VSetko to eSte stupnuje, ze modernost’ tak
pysna na konstitutivne vysledky Statistiky, na presnost’, si este nie je ista ani ¢islami smrti —
¢o skvele dokazuje neprestajné publikovanie ¢isel a nasledne aj mnoZstvo pravdepodobnych

omylov a nedorozumeni.*

UZ spominany Canetti bojujac s pocitom doby, ktory upozorioval na ,,dostojné prijatie
krutého faktu smrti, hlasal neustalu ,nnenavist™ smrti.’® A povedal, Ze ,najvacsim usilim”
zivota by mohlo byt nezmierit’ sa S tym, aby sa na smrt’ kohokol'vek ,,dalo zvyknut”. Mozno
mal na mysli modernd prili$ silnG oni-perspektivu. Mozno v tejto suvislosti upozorfioval na

,,henavist™.

b) Pandémia sa ukazala byt intelektudlnym odrazovym mostikom. Je vSak mozné, Ze
najsilnejSiu diskusiu vyvolal vplyvny filozof Giorgio Agamben, ktory bol presvedceny, Ze
za zdravotnymi opatreniami zameranymi na zdolanie pandémie, za Medizinalpolizei,
za uzatvoreniami, o ktoré usiloval $tat, sa skryva pripraveny triumfalny sprievod biopolitiky,
ktord vladne Zivotu. Ocividne ide o biopolitiku, ktorej cielom je namiesto tradi¢nych

politickych uloh pravidelné riadenie, teda vedenie Zivota. Agamben tieZ neuprosne kritizoval

1 H, J. Maaz, Die narzisstische Gesellschaft. Ein Psychogramm. Miinchen, 2012, 16.

14 D. Adam, The pandemic’s true death toll:millions more than official counts. https://www.nature.com/articles/d41586-022-00104-
8?utm_source=Nature+Briefing&utm_campaign=628f2b80d3-briefing-dy-20220118&utm_m. G. De Nicola, Kauermann, G. &Hohle, M.
AStA Wirtsch. Sozialstat. Arch.https://doi.org/10.1007/s11943-021-00297-w (2022).

15 E. Canetti, Uber den Tod, Carl Hanser Verlag, Miinchen 2003.



sucasnikov, ktori so svojom obrovskom strachu pred smrfou, pod tlakom, ktory na nich
dolieha, naplnia tie najhorSie predstavy skryvajuce sa ako moznosti v kazdej biopolitike:
chraneny a disciplinovany Zivot v nedotknutel'nych oblastiach sa obmedzi na puhe preZitie
bez vyhliadky. ¢im umozni, aby sa realizovala kontrola hlasajuca zakonzervovanie zivota, no
Vv skuto¢nosti sa usiluje o celistvost. Podl'a tohto sa poCas pandémie vyhroti tisicrocna zla
tendencia, biopolitika tplne vytla¢i politiku, S ktorou spolo¢ne vytvara svet. NaboZensky
citlivy Agamben zaroven tvrdo kritizoval aj papeza, Ktory by mal mat nekompromisne

miesto medzi chorymi, ktorych suZuje pandémia, teda tam, kde utrpenie len tak prekvita.

Sotva mozno spochybnit’, Ze opatrenia zavedené $tatom nikdy neboli a nie su neutralne. Ze
I'udia su v takychto chvilach vystaveni moci, ktora v urcitej miere pretrva aj po uvolneni
opatreni z donltenia, k tomuto nemozno pridruzit’ otazniky. A Agamben spravne zmapoval,
Ze odpovede Statu na pandémiu pozastavili politicky-rebelsky nepokoj uplynulého storocia.
Zaroven zdoraznoval aj to, Ze pred chvil'ou spominané opatrenia rozdel'uju, teda disociativne
opatrenia v Style ,,lockdownu” znemoziuju dostojnu prax politiky. Depolitizuju. A pandémia

prisla vhod aj mnohym drzitel'om moci — ani toto nemozno spochybnit’.

Jeden kritik®® odsudil Agambena tak, Ze ho ozna¢il za podplateného zastancu
»hekropolitiky”, ktora je elitisticky ars moriandi pozdvihnutd nad obycajné biologické
potreby arobi rozsudky v mene vymyslenej vzneSenej smrti. Ainy kritik s lacanskym
nastavenim mu vo svojej dolezitej kritike!’ (ktora pripomina takmer vsetko, ¢im moZe Lacan
kritizovat’” Agambena, ktory povazuje za dblezitého Foucalta) vytkol, Ze taliansky myslitel
mieSa Statnu suverenitu s biopolitikou, zjednoduSené Statne inStancie s biopolitickymi
zaujmami a indtituciondlnym systémom, ktory napoméha zbabelému vyhybaniu sa smrti.
A ukazuje aj na zaslepenost’ vo¢i faktu, Ze vSetko to sa deje na pdde kapitélu: aj ked Stat
pocas pandémie uplatnil celt kopu opatreni, ktoré vébec neboli priaznivé pre samotny predaj
kapitalu, vid’ izolacie, zmrazenie globalizovanych vzt'ahov a vObec obmedzenia obratu —

v mene zachrany Zivota sa obmedzil aj kapital.

Agamben, l'avicovy zastanca Heideggera, sa naozaj désledne vyhybal rozoberaniu aspektov
kapitalu — raz a navzdy oznacil tradicné rozdelenie na lavicu a pravicu za neodvolatelne

zastarene. Jeho hlboky odpor a zmierenie sa so svetom, so zlou pritomnost'ou biopolitickych

6 Monti, ibid. F. Tedesco, Invocando di vivere, scopro che cerco di morire, Giorgio Agamben e la pandemia, MicroMega. Il rasoio di
Occam, April 10, 2020. http://www.sifp.it/pdf/Tedesco.pdf. S. Critchley, To Philosophize Is to Learn How to Die, The New York Times,
April 11, 2020: A life lived well, a philosophical life, is one that welcomes death’s approach,
https://www.nytimes.com/2020/04/11/opinion/covid-philosophy-anxiety-death.html.

7 T, Mc Gowan, Agamben in Lisbon: Pandemic and Biopower’s Reckoning, https://www.philosophy-world-democracy.org/articles-
1/agamben-in-lisbon-pandemic-and-biopowers-reckoning.
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natenych opatreni, sa v pripade radikalneho zapierania Zivia z inych zdrojov. A skuto¢nosti
vyhovuje aj to, ze uvolfiuje Statnu suverenitu v biopolitickej ¢innosti, v manévroch, ktoré
riadia dianie Zivota —no jeho celé Zivotné dielo vznikalo vtomto znameni. Teda jeho
myslienky hlasajuce riziko Cestnej smrti ukazuju akusi straSidelnd konzistenciu a rovnako sa

opieraju aj o to, Ze biopolitika je skrytou pravdou existujuceho systému.

Jeho kritik v8ak netrafi do podstaty vtedy, ked” sa odvolava na to, ze Agambenovej
pozornosti, ktord Statu pripisuje veéne potlacajucu Ulohu, unikol do o¢i bijuci fakt, Ze
pandémia obréatila kapital voci Statu, ktory sa zameral na zachranu Zivota —ten isty kritik
svoju argumentaciu stupfiuje potial, ze zvazuje, ¢i pandémia dokazuje, Ze mysSlienka
biopolitiky je postavena na te¢ucom piesku. Koneéne sa mozeme rozlucit' s touto mylnou

predstavou.

Po prvé, je diskutabilné, Ze by pocas pandémie vznikla robustna medzera medzi kapitalom
a statom. Ako by sme potom mohli chapat’ tie lamentujuce indikacie, ktoré mimochodom
neprichadzali len z radikalnych zdrojov, podl'a ktorych v rovnakom ¢asovom ramci drasticky
rastd nerovnosti, ako aj to, Ze sa naSlo nemélo obrich korporacii ainych kapitalovych
aktérov, ktori mohli zdvihnat svoje zisky do nikdy nevidanych vySok. Ze §tat z ¢asu na cas
zaviedol také opatrenia, ktoré neharmonizovali so zaujmami jednotlivych kapitalovych
frakcii, Ze Stat konal aj v oblastiach, ktoré nemozno vzdy zodpovedat’” komplexu zaujmov
kapitalu — toto v3ak nie je zndme len v pripade pandémie, ale vébec pre spolo¢nost’, ktora sa

vyvija po vzore kapitalu. V podstate by sa bez toho spolo¢nost’ ani nemohla obnovit’.

Po druhé, pandémia nie je prikladom na bezvyznamnost' myslienky biopolitiky, politiky
riadiacej dynamiku Zivota, ale len na to, ze pokial’ chceme odhalit’ rozdiely, presnejsie ich
diferencie v jednote Statnej suverenity a biopolitiky, nemame sa obratit na Agambena.
A nedostaneme od neho pomoc ani vtedy, ak nas bude zaujimat’, ako zapada biopolitika do
infrastruktdry kapitalizmu. To nas vSak nenuati, aby sme spochybnili opravnenost
biopolitiky — modernost’ si nie je mozné predstavit’ bez biopolitiky, ktort mozno spominat’

ako suhrnny pojem, ma v rukach Zivotné procesy, ma ich vo svojom ramci, riadi ich.

Po tretie, ak som sa uZ dotkol vztahu kapitalizmu a smrti, je cielené spomenat’ aj moment,
ktory sa nevyskytuje v zornom poli ani Agambena, ani jeho kritika. Zda sa, Ze mame poruke
argument, ktory zdorazinuje, ze strach nie je hocijakou typickou ¢&rtou ¢loveka, ktory je

podriadeny adaptacnym mechanizmom z donutenia, flexibilit, reorganizacii. A oplati sa



0 fiom hoci aj struéne poznamenat’, Ze mame k dispozicii literatdru,'® ktora Zivo opisuje, Ze
pocetné kategdrie kapitalizmu (eSte aj rozliéné finanéné repertoare) pochadzaju
z konfronticie s uzkostnym strachom zameranym na smrt. Armada kategorii sa
vykrystalizuje preto, tvrdi tato literatdra, lebo ¢lovek sveta kapitalu ,,odvrati zrak”, ak celi
smrti, pretoZe jej nie je schopny celit, nanajvys ,sklopi zrak” a zastrie zavojom znaky,

v ktorych sa prejavi smrt’. Pripominaju mu totiZ existen¢nu bezmocnost’.

Teraz povaZzujem za mozné, ze vzt'ah sveta kapitalu a smrti je eSte komplexnejsi, no je iste, Ze
otazke, teda agonii s ,kapitalistickym instinktom smrti” (R. Kurz) sa neda vyhnat. A podla
vSetkého musime brat’ do uvahy fakt, ze medzi konecnostou, ktord charakterizuje smrt
a nekonecnymi podobami, ktoré sprevadzaju kapitalizmus, je protiklad — vid® myslienky
Alexandra Kojéveho interpretujiceho Hegela o nekone¢nosti tazob a konstitutivnych
dimenziach vztahujucich sa na nekoneéné hromadenie kapitalu v kapitalizme. Dalej rastie aj
literatlra s potrebou skusenosti, ktora rozobera, ze Castym kandlom zmiernenia alebo
schladenia chronického strachu, ktory rastie na intenzite, je prave hromadenie predmetov
a vobec, slepé, opakujlce sa nasledovanie prokapitalisttického nastavenia.’® Tu si &lovek
nesuci vlastné slabosti naprojektuje predstavenu silu do predmetov, ktoré sa okolo neho
hromadia a do udrZania vitalneho kapitalu. A o¢ividne to d’alej komplikuje spominany vztah,

potreba strachu a vyhnutia sa strachu prechadza celym radom pohybov.

V kazdom pripade je nesporné, Ze pandémia vzbudzuje strach — v désledku toho treba, aby sa
dostala do vztahu so spominanym prokapitalistickym spravanim. UZ len preto je nespravne
zmysSlanie Agambena, ktory v savislosti s pandémiou a zd6raznenim ulohy biopolitiky

analyzu kapitalizmu odsunul nabok.

4. (Zbytocna apokalypsa?) Budem parafrazovat’ poznamku, podl'a ktorej stvorila pandémia
»Zl0 apokalypsu”. Netrafili sme podstatu, dokonca sme sa od nej vzdialili eSte viac nez
kedykol'vek predtym. Autor?® energicky vyjadruje nesthlas s tym, Zze kym Covid-19 za
kratky ¢as rozviril prach a vynutil niekol’ko zmien, zatial’ si klimaticka kriza, ktora nici, no
nastava pomalSie a je pretiahnutejSia a je rozptylend v Case, nezaslizi pozornost’, ktora jej

prislicha. A napriek tisickam dekrétov, ktoré otriasaju zemou, kauza klimy nevyzera ruzovo.

18 E. Becker, Escape from Evil, The Free Press, New York, 1976.
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2 F, Scheidler, The Wrong Apocalypse: Why Covid-19 has provoked a state of emergency worldwide, while the climate crisis has not
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Apokalypsa je dobra, samozrejme, to vieme, ved to uZz odznelo, aaj proces odkrytia,
obrovska ,,hermeneutika” v pohybe, ktora pred nas stavia projektovany koniec a pritom
prostrednictvom performativneho aktu odsudzuje to existujuce na zanik v spal’ujucich
a bl¢iacich plamenoch alebo v lavovom prude. Pokial’ sa vSak poktsime spisat’ uz vyssie
spominané rozlicné reflexivne chapania, musime vidiet, Ze je vyjadrena skor tuzba
odhal’'ovat’. Mohol by som citovat’ mnozstvo ¢lankov, na zéklade ktorych budeme mat’ pocit,
Ze sme pandémiu uz-uZ potrebovali, aby sa ukazali pravdy pochované pod zndsobenymi
zdaniami?! a aby sa zmenila ,,bezsmerovost” ochromujiica na$ vek. Bolo by dobré, ak by sme
pandémiu vnimali povedzme ako horizont skusenosti ,,s bojom proti zlu v tisicro¢nej vojne”,

ktory sme ziskali cestou a ktory je sucastou ,,dramy”, teda ,,I'udskej slobody™.

VSetko toto je vSak skoér tuzba po skutocnej apokalypse a po ,,drame slobody”.

23, K. Sell, What COVID-19 Reveals About Twenty-First Century Capitalism: Adversity and Opportunity. Development, 2020, 63:150—
156.



